An

Samtgemeinde Heeseberg
Helmstedter Stral3e 17
38381 Jerxheim

Betreff: Stellungnahme zur 16. Anderung des Flichennutzungsplans
der Samtgemeinde Heeseberg gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehme ich fristgerecht Stellung zur 16. Anderung des Flachennutzungsplanes
der Samtgemeinde Heeseberg.

Ich erhebe erhebliche Bedenken gegen die geplante Ausweisung weiterer Flachen flr
Windenergieanlagen. Nach meiner Auffassung ist die Planung in ihrer derzeitigen Form
nicht ausreichend begriindet, nicht hinreichend untersucht und fiir die betroffenen
Birger, die Landschaft, die Landwirtschaft sowie die weitere Entwicklung der
Samtgemeinde unverhaltnismanig belastend.

Die einzelnen Einwendungen sind selbststandig tragend zu verstehen. Sie gelten
unabhangig voneinander und behalten ihre Gultigkeit auch dann, wenn einzelne Punkte
im weiteren Verfahren anders bewertet werden sollten.
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Grundsatzliche Stellungnahme

1. Fehlerhafte planerische Abwagung gemaR § 1 Abs. 7 BauGB

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen samtliche
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen.

Nach meiner Auffassung wird die vorliegende Planung diesem Anspruch nicht gerecht.
Die Planung stellt die energie- und klimapolitischen Zielsetzungen sowie die
gesetzlichen Flachenziele ausfuhrlich dar. Demgegeniiber werden die konkreten
Auswirkungen auf die Samtgemeinde Heeseberg, ihre Dorfer, die Wohnbevdlkerung,
das Landschaftsbild, die Landwirtschaft und die langfristige Entwicklung der
Samtgemeinde nicht mit gleicher Tiefe behandelt.

Die Planung betrifft nicht nur einzelne Standorte. Sie fihrt zu einer erheblichen
grolBraumigen Veranderung des gesamten Landschaftsraumes. Bereits heute bestehen
erhebliche Vorbelastungen durch vorhandene Windenergieanlagen. Mit den zusatzlich
geplanten Flachen wirde der Anteil der fur Windenergie vorgesehenen Flachen auf rund
974 ha bzw. etwa 11,9 % der Gesamtflache der Samtgemeinde steigen. Zusammen mit
geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlagen wirde ein erheblicher Teil der
Samtgemeindeflache fur gro3flachige Energieanlagen genutzt oder planerisch
vorbereitet.

Eine derart weitreichende Planung erfordert eine besonders sorgfaltige Begriindung und
Abwagung. Es ist nicht ausreichend, sich allgemein auf gesetzliche Ausbauziele zu
berufen. Die Samtgemeinde muss konkret darlegen, warum gerade dieser Umfang,
gerade diese Flachen und gerade diese Belastung fur die Samtgemeinde erforderlich,
angemessen und verhaltnisméafig sein sollen.

Ich fordere daher, die planerische Abwagung vollstandig zu Uberarbeiten und samtliche
offentlichen und privaten Belange nachvollziehbar neu gegeneinander und
untereinander abzuwagen.

2. Fehlende planerische Erforderlichkeit und Uberdimensionierung der
Flachenausweisung

Die vorgesehene zusatzliche Ausweisung von rund 508 ha Windenergieflachen
erscheint nach meiner Auffassung Uberdimensioniert.

Bereits heute bestehen in der Samtgemeinde Heeseberg erhebliche
Windenergieflachen. Nach Umsetzung der Planung wirden insgesamt rund 974 ha fur
Windenergie vorgesehen sein. Das entspricht etwa 11,9 % der Gesamtflache der
Samtgemeinde. Diese GroRenordnung liegt deutlich Uber den allgemeinen
Flachenzielen, die fur Land und Region gelten.
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Zwar handelt es sich bei den Flachenzielen um Mindestziele und nicht um starre
Obergrenzen. Daraus folgt jedoch nicht, dass eine einzelne Samtgemeinde ohne
besondere Begriindung ein Vielfaches dieser Flachenziele tragen muss.

Nach meiner Auffassung fehlt eine nachvollziehbare Begriindung,
* weshalb die bestehenden Windenergieflachen nicht ausreichen,
» weshalb zuséatzliche Flachen in diesem Umfang erforderlich sein sollen,

* weshalb gerade die Samtgemeinde Heeseberg einen derart hohen Beitrag
leisten soll,

* wie die vorhandenen Vorbelastungen bewertet wurden,
* und weshalb die Gesamtbelastung noch als verhaltnismafRig angesehen wird.

Die Planung darf nicht allein aus tbergeordneten Ausbauzielen abgeleitet werden.
Erforderlich ist eine konkrete Prifung der ortlichen Situation. Diese Prifung ist aus
meiner Sicht nicht ausreichend erfolgt.

Ich fordere daher, die planerische Erforderlichkeit des vorgesehenen Flachenumfangs
nachvollziehbar nachzuweisen oder die Planung deutlich zu reduzieren bzw.
zuriickzunehmen.

3. Fehlende Alternativenpriifung und unzureichende Begriindung der
Flachenauswahl

Die Auswahl der vorgesehenen Flachen ist eine zentrale planerische Entscheidung. Sie
muss transparent, nachvollziehbar und anhand sachlicher Kriterien begriindet werden.

Den Planunterlagen ist nach meiner Auffassung nicht hinreichend zu entnehmen,
* welche alternativen Flachen geprift wurden,
« nach welchen Kriterien diese Flachen bewertet wurden,
« weshalb andere Flachen verworfen wurden,
» weshalb gerade die vorgesehenen Flachen ausgewahlt wurden,
* und ob weniger belastende Varianten mdglich gewesen waren.

Eine nachvollziehbare Alternativenprifung ist besonders wichtig, weil die Planung
erhebliche Auswirkungen auf Mensch, Natur, Landschaft, Landwirtschaft und
Eigentimerinteressen hat. Je gré3er die Belastung, desto genauer muss begriindet
werden, warum keine mildere Losung gewahlt wurde.

Ich fordere daher die vollstdndige Offenlegung und nachvollziehbare Bewertung der
gepruften Alternativen. Ohne eine ernsthafte Alternativenprifung ist eine
ordnungsgemale Abwagung nicht moglich.
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4. Unzureichende Beriicksichtigung der Schutzgiiter und Umweltbelange

Die Umweltbelange sind bei dieser Planung von zentraler Bedeutung. Betroffen sind
insbesondere Menschen und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, Flache, Boden,
Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Kultur- und Sachgditer.

Nach meiner Auffassung werden diese Schutzguter nicht gleichwertig und nicht in
ausreichender Tiefe behandelt. Wahrend einzelne Fachthemen, insbesondere
bestimmte Tierarten, umfangreich untersucht wurden, bleiben andere Schutzguter
deutlich schwacher berticksichtigt. Dies betrifft insbesondere den Menschen, das
Landschaftsbild, die Flache, Kultur- und Sachguter sowie die Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgutern.

Die Umweltprifung darf nicht auf spatere Genehmigungsverfahren verschoben werden.
Bereits auf Ebene des Flachennutzungsplanes missen die wesentlichen Auswirkungen
ermittelt, beschrieben, bewertet und in die Abwagung eingestellt werden.

Ich fordere daher eine vollstandige Erganzung der Umweltprifung zu allen
Schutzgitern, ihren Wechselwirkungen und den kumulativen Auswirkungen der
Gesamtplanung.

Stellungnahmen zu den Umweltbelangen

1. Schutzgut Mensch
Das Schutzgut Mensch umfasst nicht nur die unmittelbare Gesundheit, sondern auch
Wohnqualitat, Wohnumfeld, Erholungsfunktion, Landschaftserleben und Lebensqualitét.

Nach meiner Auffassung fehlt eine eigensténdige und umfassende Bewertung der
Auswirkungen auf die betroffene Bevolkerung.

Zu untersuchen sind insbesondere:
e Larm,
* tieffrequente Gerausche,
* Schattenwurf,
* néchtliche Befeuerung,
» optische Dominanz,
* Umfassungswirkung,
* Veranderung des Wohnumfeldes,
» Auswirkungen auf Erholung und Lebensqualitat,

* kumulative Belastungen durch bestehende und geplante Anlagen.
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Die Auswirkungen auf den Menschen dirfen nicht allein auf die Einhaltung
immissionsschutzrechtlicher Grenzwerte reduziert werden. Auch wenn spatere
Einzelanlagen im Genehmigungsverfahren geprift werden, muss die Samtgemeinde
bereits jetzt bewerten, welche Gesamtbelastung sie den betroffenen Birgern planerisch
zumutet.

Ich fordere daher eine vollstéandige Untersuchung und Bewertung der Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch.

2. Schutzgut Tiere

Die vorliegenden Unterlagen enthalten Untersuchungen zu einzelnen Tiergruppen. Nach
meiner Auffassung ersetzt dies jedoch keine vollstandige Gesamtbewertung des
Schutzgutes Tiere.

Zu prifen sind nicht nur einzelne Arten, sondern auch Lebensraume, Jagdgebiete,
Nahrungssuchraume, Wanderkorridore, Fortpflanzungsstatten, Ruhestatten und
okologische Wechselwirkungen.

Besonders relevant sind:
* Brutvogel,
* Rastvogel,
» Greifvogel,
e Flederméuse,
* Feldhamster,
* weitere geschiitzte Arten,
* Wander- und Flugkorridore,
» kumulative Wirkungen bestehender und geplanter Windparks.

Gerade bei grol3flachigen Windenergieplanungen ist eine Betrachtung der Tierwelt
insgesamt erforderlich. Einzelgutachten durfen nicht isoliert nebeneinanderstehen,
sondern mussen zu einer nachvollziehbaren Gesamtbewertung zusammengefthrt
werden.

Ich fordere daher eine vollstandige, nachvollziehbare und unabh&ngige Uberpriifung der
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere.

3. Schutzgut Pflanzen
Pflanzen, Biotope und biologische Vielfalt sind wesentliche Bestandteile des
Naturhaushaltes.

Die Planung betrifft Gberwiegend landwirtschaftlich gepragte Rdume. Gerade dort haben
Feldraine, Graben, Hecken, Saumstrukturen, Gehélze und kleine Biotopstrukturen eine
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besondere Bedeutung. Sie dienen als Lebensraume, Rickzugsraume und
Vernetzungselemente.

Durch Wegeausbau, Kranstellflachen, Kabeltrassen, Baustelleneinrichtungen und
sonstige Eingriffe kdnnen solche Strukturen dauerhaft beeintréachtigt oder beseitigt
werden.

Nach meiner Auffassung wird nicht ausreichend bewertet,
* welche Biotopstrukturen betroffen sind,
» welche Bedeutung diese fiir die biologische Vielfalt haben,
* wie sich ErschlieBungsmalinahmen auswirken,
» ob Biotopverbundstrukturen geschwacht werden,

* und wie sich die Gesamtplanung langfristig auf die 6kologische Vernetzung
auswirkt.

Ich fordere daher eine vollstandige Untersuchung der Auswirkungen auf Pflanzen,
Biotope und biologische Vielfalt.

4. Schutzgut Flache
Das Schutzgut Flache verlangt einen sparsamen und schonenden Umgang mit Grund
und Boden.

Bei Windenergieanlagen darf nicht nur auf die unmittelbare Fundamentflache abgestellt
werden. Mal3geblich ist die gesamte Flacheninanspruchnahme. Dazu gehéren auch:

* Zuwegungen,

* ausgebaute Wirtschaftswege,
* Kranstellflachen,

* Montageflachen,

+ Kabeltrassen,

* Nebenanlagen,

» Baustelleneinrichtungsflachen,
» dauerhafte Erschliel3ung.

Die geplante Ausweisung betrifft grol3e Freiraume. Auch wenn einzelne Anlagen nur
punktuell stehen, wird die Landschaft durch Erschliel3ung, technische Infrastruktur und
Betriebsflachen dauerhaft verandert und zerschnitten.

Ich fordere daher, die tatsachliche Flacheninanspruchnahme vollstandig zu erfassen und
in die Abwéagung einzustellen.
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5. Schutzgut Boden
Boden ist eine nicht vermehrbare Ressource. Er erfiillt wichtige Funktionen als
Lebensraum, Wasserspeicher, Nahrstoffspeicher und Grundlage der Landwirtschaft.

Die Samtgemeinde Heeseberg verfiigt tber hochwertige landwirtschaftliche Bdden.
Diese Bbéden haben eine erhebliche Bedeutung fur die regionale Landwirtschaft und
teilweise auch fur die Saatguterzeugung.

Die Planung kann zu folgenden Eingriffen fihren:
* Versiegelung,
* Verdichtung,
* Bodenumlagerung,
* Veranderung der Bodenstruktur,
* Verlust natirlicher Bodenfunktionen,
» Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Nutzung.

Die Auswirkungen beschranken sich nicht auf Fundamente. Auch der Wegeausbau,
Kranstellflachen, Kabeltrassen und Baustellenflachen belasten den Boden.

Ich fordere daher eine vollstandige Bewertung der Auswirkungen auf Bodenqualitét,
Bodenfunktionen und landwirtschaftliche Nutzbarkeit.

6. Schutzgut Wasser
Das Schutzgut Wasser umfasst Grundwasser, Oberflachengewasser, Graben, Vorfluter
und den Landschaftswasserhaushalt.

Durch Bau und Betrieb von Windenergieanlagen kdnnen Bodenverdichtungen,
Versiegelungen, Veranderungen des Wasserabflusses und Eingriffe in
Entwasserungssysteme entstehen.

Nach meiner Auffassung ist nicht hinreichend dargestellt,
» wie sich die Planung auf den Wasserhaushalt auswirkt,
* 0ob Graben und Entwéasserungssysteme betroffen sind,
* wie Risiken von Stoffeintrdgen bewertet werden,
» welche Auswirkungen auf Grundwasser und Oberflachengewasser bestehen,
« und wie kumulative Auswirkungen mehrerer Anlagen bertcksichtigt werden.

Ich fordere daher eine vollstandige und nachvollziehbare Untersuchung der
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.
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7. Schutzgut Luft und Klima
Klimaschutz ist ein wichtiger 6ffentlicher Belang. Er ersetzt jedoch keine vollstandige
Abwagung.

Die Planung darf nicht allein deshalb als gerechtfertigt angesehen werden, weil sie der
Erzeugung erneuerbarer Energie dient. Auch bei klimapolitisch begriindeten Vorhaben
mussen alle Gbrigen Schutzguter vollstandig ermittelt und abgewogen werden.

Nach meiner Auffassung fehlt eine nachvollziehbare Darstellung,
» wie die Klimabelange mit den Ubrigen Schutzgitern abgewogen wurden,

« weshalb den energiepolitischen Zielen hier ein hoheres Gewicht beigemessen
wird,

* und wie die konkreten 6értlichen Auswirkungen der Planung berucksichtigt
wurden.

Ich fordere daher eine transparente Abwéagung zwischen Klimabelangen und den
Belangen von Mensch, Natur, Landschaft, Boden, Wasser, Landwirtschaft und
Eigentum.

8. Schutzgut Landschaft

Die Landschaft der Samtgemeinde Heeseberg ist eine offene, historisch gewachsene
Kulturlandschaft. Gerade Weite, Sichtbeziehungen, Ortsrander und freie
Landschaftsraume pragen ihren Charakter.

Windenergieanlagen heutiger Grof3enordnung verandern diese Landschaft dauerhatft.
Die Anlagen sind Gber weite Strecken sichtbar und fihren zu einer technischen
Uberpragung des Landschaftsbildes.

Nach meiner Auffassung fehlt eine ausreichende Gesamtbewertung der Auswirkungen
auf:

+ Landschaftsbild,

* Sichtachsen,

* Erholungsfunktion,

e Ortsbilder,

 historisch gewachsene Kulturlandschatft,

* Umfassungswirkung,

* kumulative Wirkung bestehender und geplanter Anlagen.

Eine isolierte Betrachtung einzelner Flachen wird der tatsachlichen Wirkung nicht
gerecht. Entscheidend ist die Gesamtwirkung auf den Landschaftsraum.
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Ich fordere daher eine umfassende Landschaftshildbewertung unter Einbeziehung aller
bestehenden, repowerten und geplanten Windenergieanlagen.

9. Schutzgut Kultur- und Sachguter

Kultur- und Sachguter umfassen nicht nur einzelne Denkmale, sondern auch historisch
gewachsene Ortshilder, Sichtbeziehungen, Kulturlandschaften und private sowie
offentliche Sachgliter.

Die geplanten Windenergieanlagen kénnen das Erscheinungsbild der Dorfer und der
Landschaft dauerhaft verandern. Dies betrifft auch das Heimatbild und die regionale
Identitat.

Nach meiner Auffassung fehlt eine ausreichende Untersuchung,
» wie sich die Anlagen auf historische Ortsbilder auswirken,
» wie Sichtbeziehungen betroffen sind,
» wie Kulturdenkmale und Kulturlandschaft bewertet wurden,
» und wie private Sachgtter und Eigentimerinteressen bericksichtigt werden.

Ich fordere daher eine vollstandige Bewertung der Auswirkungen auf Kultur- und
Sachgditer.

Weitere offentliche Belange

1. Fehlende gemeindetlibergreifende Betrachtung der Kumulationswirkungen
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen enden nicht an Gemeindegrenzen.

Neben den bestehenden und geplanten Anlagen in der Samtgemeinde Heeseberg sind
auch Anlagen und Planungen in benachbarten Gemeinden zu beriicksichtigen. Fur
Mensch, Landschaft, Tiere und Erholung z&hlt die tatséchliche Gesamtwirkung im
Raum, nicht die verwaltungsrechtliche Grenze.

Nach meiner Auffassung fehlt eine ausreichende gemeindetbergreifende Betrachtung
der Kumulationswirkungen.

Zu bertcksichtigen sind insbesondere:
* bestehende Windparks,
* repowerte Anlagen,
» geplante neue Windenergieflachen,
* benachbarte Windenergieplanungen,
» geplante Freiflachen-Photovoltaik,

» weitere Energieinfrastruktur.
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Ich fordere daher eine gemeindelbergreifende Gesamtbetrachtung der kumulativen
Auswirkungen.

2. Mdgliche Interessenkonflikte, Neutralitéat des Planungsverfahrens und
Anforderungen an eine objektive Abwagung

Ein Bauleitplanverfahren muss objektiv, transparent und am 6ffentlichen Interesse
ausgerichtet sein. Bereits der Anschein mdglicher Interessenkonflikte kann das
Vertrauen in das Verfahren beeintrachtigen.

Nach meiner Auffassung bestehen erhdhte Anforderungen an Transparenz und
Dokumentation, wenn Personen, Grundsttickseigentimer, Bewirtschafter oder
Unternehmen wirtschaftlich von einer Planung profitieren kénnen.

Die Samtgemeinde muss daher nachvollziehbar darlegen,
* ob mdgliche Interessenkonflikte bestehen,
* wie mit diesen umgegangen wurde,
* ob Mitwirkungsverbote gepruft wurden,
* und wie eine objektive Abwagung sichergestellt wurde.

Soweit Gutachten von Personen oder Unternehmen erstellt oder veranlasst wurden, die
wirtschaftlich mit der Planung verbunden sein kénnten, ist eine unabhangige
Plausibilitatsprufung sachgerecht.

Ich fordere daher vollstédndige Transparenz tUber mégliche Interessenkonflikte und eine
nachvollziehbare Dokumentation der Entscheidungsfindung.

3. Offentlichkeitsbeteiligung, Transparenz und Informationsqualitit

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist kein bloRBer Formalakt. Sie soll Biirgern ermoglichen,
die Planung zu verstehen, ihre Auswirkungen zu erkennen und sachgerecht Stellung zu
nehmen.

Bei einer Planung dieser GroéRenordnung sind besonders hohe Anforderungen an
Transparenz, Verstandlichkeit und Information zu stellen.

Nach meiner Auffassung wurde die Offentlichkeit nicht ausreichend vorbereitet und
informiert. Viele Blrger erkennen erst im laufenden Auslegungsverfahren, welches
Ausmal’ die Planung tatséchlich haben kann.

Problematisch sind insbesondere:
» der groRe Umfang der Unterlagen,
 die fachliche Komplexitat,
» die begrenzte Auslegungsfrist,

» die erschwerte Prifung durch Privatpersonen,
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» fehlende oder unzureichende 6ffentliche Informationsveranstaltungen,
» die Lage des Verfahrens in der Ferien- und Urlaubszeit.

Ich fordere daher eine birgerfreundlichere Aufbereitung der Unterlagen, verstandliche
Zusammenfassungen, offentliche Erlauterungen und eine angemessene Verldngerung
bzw. Wiederholung der Beteiligung, soweit erforderlich.

4. Nachvollziehbarkeit und fachliche Belastbarkeit der gutachterlichen
Erhebungen und Bewertungen

Gutachten bilden eine wesentliche Grundlage der Umweltprifung und der Abwagung.
Deshalb miussen Methodik, Untersuchungsraume, Datengrundlagen und
Schlussfolgerungen nachvollziehbar und tberprifbar sein.

Nach meiner Auffassung bestehen Zweifel, ob alle gutachterlichen Grundlagen in der
vorliegenden Form ausreichend belastbar sind.

Zu prifen ist insbesondere,
» ob die Untersuchungsraume ausreichend grof3 gewéahlt wurden,
* o0b alle relevanten Arten und Lebensraume erfasst wurden,
» ob die Erhebungsmethodik nachvollziehbar dokumentiert ist,
* ob die Bewertungen aus den Daten schlissig hergeleitet wurden,
» und ob eine unabhéngige fachliche Plausibilitatsprifung erforderlich ist.

Ich fordere daher, wesentliche gutachterliche Grundlagen vor Abschluss des Verfahrens
unabhangig fachlich Gberprifen zu lassen.

5. Auswirkungen auf Landwirtschaft und Agrarstruktur

Die Samtgemeinde Heeseberg ist stark landwirtschaftlich gepragt. Die betroffenen
Flachen sind nicht wertlose Restflachen, sondern Teil einer leistungsfahigen
Agrarstruktur.

Die Planung kann zu erheblichen Auswirkungen fihren:

Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen,

Zerschneidung von Bewirtschaftungseinheiten,

* Behinderung durch Wege, Fundamente und Kranstellflachen,
» Beeintrachtigung hochwertiger Boden,

* Veranderung von Gréaben und Wirtschaftswegen,

* Verlust von Feldrainen, Saumstrukturen und Gehdlzen.
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Die Landwirtschaft ist ein wesentlicher 6ffentlicher Belang. Sie darf nicht auf die Frage
reduziert werden, ob einzelne Eigentimer Pacht- oder Nutzungsvertrédge abschliel3en.

Ich fordere daher eine vollstandige Bewertung der Auswirkungen auf Landwirtschaft,
Agrarstruktur, hochwertige Bdden und Bewirtschaftungsbedingungen.

6. Eigenstandige Planungspflicht der Samtgemeinde trotz raumordnerischer
Vorgaben

Die Samtgemeinde darf sich nicht darauf beschréanken, tbergeordnete Ziele
umzusetzen. Auch bei raumordnerischen Vorgaben bleibt sie verpflichtet, die konkrete
Planung eigenstandig zu prifen und abzuwagen.

Die Bauleitplanung ist keine blof3e Vollzugsplanung.

Nach meiner Auffassung ist nicht ausreichend erkennbar, dass die Samtgemeinde ihren
verbleibenden Entscheidungsspielraum vollstdndig und eigenstandig genutzt hat.

Gerade wegen der erheblichen Vorbelastung durch bestehende Windparks,
Repowering, weitere neue Windenergieflachen, Freiflachen-Photovoltaik und
benachbarte Planungen hatte eine besonders intensive eigensténdige Prifung erfolgen
mussen.

Ich fordere daher, dass die Samtgemeinde ihre eigenstandige planerische Entscheidung
nachvollziehbar dokumentiert und erneut prift, ob die Planung in diesem Umfang
tatsachlich erforderlich, angemessen und verhaltnismanig ist.

Weitere Stellungnahmen

1. Private Belange, Wohn- und Standortqualitat sowie Eigentiimerinteressen
Private Belange sind bei der Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Dazu gehéren
Wohnqualitat, Wohnumfeld, Erholung, Eigentiimerinteressen und die Attraktivitat der
Ortslagen als Wohnstandorte.

Die geplante Ausweisung weiterer Windenergieflachen verandert das Wohnumfeld
zahlreicher Burger dauerhatft.

Zu berucksichtigen sind inshesondere:
» optische Dominanz,
« technische Uberpragung,
» Umfassungswirkung,
e Larm,
e Schattenwurf,

* nachtliche Befeuerung,
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* Verlust von Ruhe und Erholung,
* Veranderung des Heimatbildes,
* mdgliche Auswirkungen auf Wohnimmobilien und Standortqualitat.

Die Samtgemeinde muss darlegen, wie sie den Zielkonflikt zwischen der Entwicklung
attraktiver Wohnstandorte und der erheblichen Ausweitung der Windenergienutzung
bewertet.

Ich fordere daher eine vollstandige Berticksichtigung der privaten Belange der
betroffenen Birger und Eigentiimer.

2. Repowering und Veranderung der Belastungswirkungen

Das Repowering bestehender Windenergieanlagen hat die Belastungswirkung deutlich
verandert. Neue Anlagen sind hoher, leistungsstarker, sichtbarer und pragen den
Landschaftsraum starker als altere Anlagengenerationen.

Nach meiner Auffassung wurde diese Veranderung nicht ausreichend bertcksichtigt.
Zu untersuchen ist insbesondere,

* wie sich groRere Anlagen auf das Landschaftsbild auswirken,

» wie sich Fernwirkung und optische Dominanz verandern,

* 0b sich Schallwahrnehmungen verandert haben,

* wie die Bevolkerung die repowerten Anlagen wahrnimmt,

* und welche Bedeutung diese Vorbelastung fur weitere Ausweisungen hat.

Ich fordere daher, die Auswirkungen des Repowerings vollstandig in die
Gesamtbetrachtung einzubeziehen.

3. Langfristige Verantwortung und Nachhaltigkeit der Planung
Die Ausweisung von Windenergieflachen hat langfristige Wirkungen tber Jahrzehnte.
Deshalb darf die Planung nicht nur die Errichtung und den Betrieb betrachten.

Zu bertcksichtigen sind auch:
» Dauer der Flachenbindung,
* Rickbau,
* Wiederherstellung der Flachen,
» langfristige Veranderungen der Landschatt,
* Auswirkungen auf nachfolgende Generationen,

» gesamter Lebenszyklus der Anlagen.
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Eine nachhaltige Planung muss diese langfristigen Folgen berlcksichtigen.

Ich fordere daher, die langfristige Verantwortung der Samtgemeinde fir Landschaft,
Flachennutzung und nachfolgende Generationen nachvollziehbar in die Abwagung
einzustellen.

4. Energiewirtschaftliche Erforderlichkeit und technische Systembetrachtung
Die Planung wird mit Energiewende, Klimaschutz und Ausbau erneuerbarer Energien
begrindet. Diese Ziele sind offentliche Belange, ersetzen aber keine konkrete Prifung
der drtlichen Erforderlichkeit.

Nach meiner Auffassung fehlt eine nachvollziehbare energiewirtschaftliche
Systembetrachtung.

Zu prufen ist insbesondere:
» welchen konkreten Beitrag die zusatzlichen Flachen leisten sollen,
» weshalb bestehende Windenergieflachen nicht ausreichen,
» wie die Flachen in das regionale Stromnetz eingebunden werden,
» ob Netzausbau, Speicher und Systemintegration beriicksichtigt wurden,

* ob die Flachen unter Windhoffigkeits- und Systemgesichtspunkten besonders
geeignet sind,

» wie bestehende Erzeugungskapazitaten beriicksichtigt wurden.

Allgemeine energiepolitische Ziele reichen nicht aus, um eine derart massive ortliche
Belastung zu rechtfertigen.

Ich fordere daher eine nachvollziehbare energiewirtschaftliche Begriindung der Planung
einschlieRlich technischer Systembetrachtung.

Zusammenfassung
Aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt sich nach meiner Auffassung, dass die 16.
Anderung des Flachennutzungsplanes erhebliche Defizite aufweist.

Diese betreffen insbesondere:
» die planerische Erforderlichkeit,
* die VerhaltnismaRigkeit,
» die Alternativenprifung,
« die Umweltprufung,
» die Schutzguter,

* die Kumulationswirkungen,

Seite 14 von 16



» Landwirtschaft und Agrarstruktur,

* Wohnqualitat und Eigentimerinteressen,

« Transparenz und Offentlichkeitsbeteiligung,

» die gutachterlichen Grundlagen,

» die langfristige Verantwortung,

» sowie die energiewirtschaftliche Begriindung.

In ihrer Gesamtheit begriinden diese Punkte erhebliche Zweifel daran, dass samtliche
entscheidungserheblichen Belange vollstandig ermittelt, zutreffend bewertet und
ordnungsgemal gegeneinander und untereinander abgewogen wurden.

Forderungen /| Antrage
Ich fordere die Samtgemeinde Heeseberg auf,

1. séamtliche vorgebrachten Einwendungen vollstéandig zu priifen und in der
Abwéagung ausdricklich zu behandeln,

2. die Umweltprifung zu allen Schutzgitern, Wechselwirkungen und kumulativen
Auswirkungen zu ergénzen,

3. die planerische Erforderlichkeit und VerhaltnisméaRigkeit der vorgesehenen
Flachenausweisung nachvollziehbar zu begriinden,

4. eine vollstandige Alternativenprifung offenzulegen,

5. die gemeindetbergreifenden Kumulationswirkungen bestehender, repowerter
und geplanter Windenergieanlagen zu untersuchen,

6. die Auswirkungen auf Mensch, Wohnqualitat, Landschaft, Landwirtschaft, Boden,
Wasser, Natur und Eigentiimerinteressen vollstandig zu bewerten,

7. die fachliche Belastbarkeit wesentlicher Gutachten unabhangig tberprifen zu
lassen,

8. die Offentlichkeit umfassender und verstandlicher zu informieren,
9. die Planung deutlich zu reduzieren oder vollstandig zuriickzunehmen,

10.die 16. Anderung des Flachennutzungsplanes in der derzeitigen Form nicht zu
beschliel3en.
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Ich bitte um eine Eingangsbestatigung und um Mitteilung, wann und wo die
Beratung und Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen erfolgen wird.
Weiterhin bitte ich um Aufnahme dieser Stellungnahme in die Verfahrensakte.

Mit freundlichen GriRen
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